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I k  v r a ag  h e t  G o o g l e

De eerste t ip om tot 
een scr iptie onderwerp 
te komen was kijken 
naar mijn eigen werk. 
Ik heb vier thema’s 
gekozen die mijn werk 
typeren. De thema’s 
blijven nog algemeen. 
Het specif ieker maken 
door te kiezen voor één 
kunstenaar lijkt me 
saai. In de musea heb 
ik mooie dingen gezien, 
maar over de vragen 
die ik daar bedacht ben 
ik niet tevreden. Het 
bezuinigingsthema is 
functioneel, maar om 
het komende half jaar 
te moeten schr ijven 

M I J N  C O N TRA  C T  LOO   P T  A F  
To e k o m s t  v a n  d e  k u n s t

In juni werden de bezuinigingen 
voor de kunst - en cultuursector 
bekend gemaakt.  De Mars der 
Beschaving werd georganiseerd, 
een tocht van het Boijmans van 
Beuningen in Rotterdam naar 
het Binnenhof in Den Haag. 
Kunstenaars en medewerkers 
in de culturele sector plaatsten 
‘Artbombs’. Beide evenementen 
liet ik aan me voorbij gaan. Na-
tuurlijk vond ik alle bezuinigin-
gen in de kunst en cultuursector 
vreselijk, maar kunstenaars 
zouden juist hun gave kunnen 
gebruiken om nieuwe manieren 
te vinden om werk te financie-
ren, dacht ik. Bovendien was ik 
nog niet bezig met de toekomst. 
Ik had nog een dik jaar te gaan 
op de kunstacademie.  

S TE  D EL  I J K  M U S E U M  
E r i c  We s l e y  –  U n t i t l e d  ( c a f e t a r i a )

Het Stedelijk Museum is geopend 
in 1895. Het was de tijd van het 
postimpressionisme. De Moderne 
Kunst stroming, met het kubis-
me van Picasso en het abstracte 
werk van Mondriaan moest nog 
aanbreken. Het museum was stil 
en beschaafd, met in de collec-
tie onder andere antiek, munten 
en horloges, dat zich richtte op 
de Amsterdamse burger. In 1934 
werd het Museum voor Moderne  
Toegepaste Kunst opgericht en  
in het gebouw van het Stedelijk  
ondergebracht. Het paste goed 
naast de collectie gebruiksvoor- 
werpen. Na de Tweede Wereld-
oorlog verenigden de twee musea 
zich. De collectie werd uitge-
breid met Mondriaan, Malevich 
en later met Tinguely en De 
Kooning. In de jaren 80 reserve- 
erde het museum een ruimte 
voor videokunst, waar werk werd 
getoond van Paik en Nauman.[1] 
Het Stedelijk is uitgegroeid tot  
het museum voor hedendaagse  
kunst van Amsterdam. Momenteel 
is het dicht wegens verbouwing.  

I D E N T I TE  I T
C i n d y  S h e r m a n  -  C e n t e r f o l d s

In mijn werk komt het thema identiteit vaak terug. In mijn 
werk sta ik niet even in de spotlight, maar neem ik voor  
een langere periode een rol aan. Voor een performance avond 
in Straatsburg was ik eigenaresse van een fotostand. Aan 
het begin van de avond fotografeerde ik de gasten, tijdens 
de optredens maakte ik iedereen met Photoshop iets dikker 
en na afloop verkocht ik de foto’s in de stand. In het Joods 
Historisch Museum deed ik een performance, waarbij ik 
mij voordeed als een museummedewerker. Ook in mijn 
video’s ben ik de protagonist. Als ik aan kunstenaars denk 
die met identiteit werken, is Cindy Sherman de eerste 
die mij te binnen schiet. Zij heeft verschillende projecten 
gedaan waarin ze haar identiteit laat transformeren. Voor 
deze categorie bespreek ik haar serie Centerfolds.

Vijf minuten op Facebook moet minimaal één zelfportret 
opleveren. Bijna iedereen heeft er wel een op zijn profiel. 
Een foto met aan de zijkant nog net een arm zichtbaar. De 
social media hebben gezorgd voor een trend van zelfportret-
tering. Cindy Sherman is de koningin van het zelfportret in 
de kunst. In al haar foto’s is Sherman zij zelf het model. En 
naast model ook regisseur, fotograaf, visagist, haarstylist 
en stylist. In de korte documentaire die het blog voor heden-
daagse kunst Art21 van Sherman maakte, is te zien hoe  
haar atelier een archief is van verkleedmateriaal.[1] Een lade 
met neuzen, nep wimpers of nagels. Rekken met kleding 
en een grote verzameling pruiken. Ik zou er graag eens 
doorheen wandelen. Sherman zegt dat ze intuïtief te werk 
gaat. Ze kijkt welke pruik ze een tijd niet heeft gedragen en 
bouwt de rest van haar outfit om het gevoel van die eerste 
pruik. Naast de kleding spelen ook licht, humeur en locatie 
een rol. [2] Alles wordt nauwkeurig bij elkaar gezocht, totdat 
het geheel klopt. Zo komt ze telkens een stapje dichterbij 
het personage. Tijdens het poseren probeert ze, door de lens 
heen, het personage werkelijk te zijn.[3] Ze heeft niet het 
idee dat ze acteert. Omdat Sherman ook de fotograaf is, 
beschouwt ze zichzelf naast model ook als object. Ze creëert 
een afstand met zichzelf. Soms heeft een expressie bij een 
close-up bijvoorbeeld meer informatie nodig. Ze is diegene 
die het uitvoert, maar ook die de opdracht geeft. Het lijkt 
dan op acteren, maar zo voelt het voor haar niet.[4] De 
geportretteerden krijgen alleen betekenis door de context 
en lijken niet meer iets over Sherman zelf te zeggen. 
Het lichaam van Sherman verdwijnt in zijn representatie.

IVIIIIII Ik kijk naar mijn eigen werk Ik ga naar het museum Mijn contract wordt niet verlengd Ik weet het niet meer

[1] http://www.stedelijk.nl/over-het-stedelijk/geschiedenis/
door-de-jaren (geraadpleegd 11 december 2011

[1] http://www.youtube.com/watch?v=tHVsXPoVbiE
&feature=relmfu (geraadpleegd 25 oktober 2011)

[2] Magrini, J. (2004) The temporal aesthetics of Cindy 
Sherman’s photography: revisting the “Centerfolds” as 
single-frame cinema. Philosophy Scholarship, paper 10.

[3] http://en.wikipedia.org/wiki/Cindy_Sherman 
(geraadpleegd 26 oktober 2010)

[4] Sussler, B. (1985) Cindy Sherman, BOMB Magazine, 12. 
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vanuit een negatieve 
invalshoek zie ik ook 
niet zit ten. Ik denk te-
rug aan de allereerste 
scr iptieles, toen een 
klasgenoot voorstelde 
om onderzoek te doen 
naar Google. Vorig jaar 
maakte ik een werk over 
Google, dat ik eerder  
al beschreef bij de cate-
gorie vervreemding... 
Toen vond ik de meest 
gezochte hoe-vraag. 
Wellicht kan Google mij 
nu verder helpen met 
het onderwerp voor mijn 
onderzoek?  
Ik vraag Google de vol-
gende zin af te maken:  
Ar tists are ….  

Dat veilige gevoel nam af in de 
eerste maand van het schooljaar, 
toen bleek dat het jaar nu al in 
het teken van het afstude-ren 
stond. Daarnaast kreeg ik te 
horen dat mijn contract niet ver-
lengd werd. Al drie jaar werk- 
te ik één dag per week voor de 
Cultuurscouts in Rotterdam, 
als webredacteur van de Cultu-
rele Kaart Rotterdam. Het hele 
bedrijf stond op zijn kop door 
de bezuinigingen. Hoeveel er 
bezuinigd werd was nog niet 
bekend, maar dat de gemeente 
minder geld beschikbaar zou 
stellen leek onontkoombaar. Het 
was niet de vraag of er ontslagen 
zouden vallen, maar hoeveel.
Ondanks dat ik maar acht uur 
per week werkte, was het een 
te groot risico om mij een vast 
contract aan te bieden. 

In oktober 2011 bezocht ik de 
laatste expositie Making History, 
Changing views of the collection,
waarmee het museum wil laten 
zien hoe ze met de collectie tel-
kens opnieuw verhalen vertelt. 
En dat een museum geen verza- 
meling van kunstwerken is, maar  
dat deze kunstwerken de geschie- 
denis vertellen.[2] Het werk dat 
mij in deze tentoonstelling het 
meest inspireerde was het werk 
Untitled (cafetaria) van Eric 
Wesley, uit 2005.

In het Stedelijk is een hele 
zaal gereserveerd voor de Ameri- 
kaanse kunstenaar. Zijn werk 
bestaat uit aquarellen en video’s. 
Untitled (cafetaria) is een instal-
latie die, zoals het bordje bij het  
werk vermeldt, bestaat uit olie-
verf, lak op hout en een banaan. 
Twee houten panelen zijn op 
elkaar gestapeld en staan schuin 
tegen de muur. Het onderste pan-
eel is bedekt met olieverf in 
verschillende t inten zalm. Het 
bovenste paneel heeft een klein 
gat. Ervoor ligt een bananenschil.  
Erachter ligt de inhoud van de 
banaan. 

“I feel I’m anonymous in my work. When I look at the 
pictures, I never see myself; they aren’t self-portraits. 
Sometimes I disappear.” [5]

De serie Centerfolds (1981) is geïnspireerd op spreads in 
mannentijdschriften. 

Op Untitled #96 ligt het meisje met haar linker hand bij haar 
oor. De andere ligt op haar korte rokje, in de buurt van haar 
kruis. Haar mond is wat geopend. Haar wangen gekleurd. 
En ze staart naar een punt buiten het gezichtsveld van de 
kijker. Enkel haar uitdagende houding kan verraden wat daar 
gebeurd. Untitled #92 schetst weer een heel andere sfeer.

 
In tegenstelling tot de oranje kleding, terracotta vloer en rode 
konen van het meisje uit de vorige foto, is dit beeld koud. 
Een schoolmeisje zit gehurkt. Ze is gekleed in een witte 
blouse en een geruit rokje. Haar handen plat op de grond, 
waarmee ze laat zien dat ze niets te verbergen heeft. Natte 
haren; bezweet, angstzweet of is het nat van de regen? Om 
haar heen is het donker. Haar ogen kijken bang omhoog. Het 
meisje lijkt een slachtoffer van de persoon die boven haar 
staat.

Het werk van Sherman sluit aan bij het debat van 
feministen over de representatie van de vrouw in de media. 
De foto’s stralen intimiteit en een gevoel van seksualiteit 
uit. Sherman  zet de vrouwen op stereotiepe wijze neer als 
kwetsbaar en onderdanig. Van een zwoele verleidster tot 
een bang en kwetsbaar slachtoffer. De serie bestempelt het 

[5] Collins, G. (1990) A Portraitist’s Romp Through Art 
History. In New York Times, februari 1990.

[2] http://www.stedelijk.nl/nu-in-stedelijk/archief/archief-
tentoonstellingen/the_temporary_stedelijk_2
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De zoekmachine geef t 
vier antwoorden: crazy, 
stupid, bor ing en liars. 

Google is de Tom Tom 
op het World Wide Web, 
die internet gebruikers 
navigeer t naar de meest 
populaire bestemming. 
We nemen de resultaten  
aan en bevragen ze nau- 
welijks. Terwijl het maar  
de vraag is of die ook 
de beste is.  Ik Google 
dagelijks. Ik gebruik de  
zoekmachine om infor- 
matie te zoeken, 

De veilige grond onder mijn 
voeten leek ineens verdwenen. 
Ik had nu direct te maken met 
bezuinigingen. In dezelfde tijd 
was ik bezig met mijn scriptie-
onderwerp. De scriptie is een 
onderzoek dat samen met de ex-
positie de afsluiting van de aca-
demie vormt. Wat is een interes-
sant onderzoeksonderwerp? Ik 
bedacht me dat ik aan het eind 
van het jaar het liefst zou willen 
weten hoe ik om moet gaan met 
de bezuinigingen. En hoe handig 
het is als ik dit met mijn scriptie 
onderzoek.

In juni 2011 kondigde Halbe 
Zijlstra aan om 200 miljoen te 
bezuinigen op kunst en cultuur. 
Van de 900 miljoen die nu aan 
kunst en cultuur wordt besteed, 
blijft er nog maar 700 miljoen 
over. Voor de performance-

De banaan zorgt voor wat geroe- 
zemoes in het museum. Niet elke 
bezoeker heef t door dat het een 
onderdeel van het werk is. Zo 
schrijft een redacteur van Mister 
Motley dat ze bijna de suppoost  
gewaarschuwd had. [3] Deze ver-
warring maakt het werk interes-
sant. De bananenschil is op het 
eerste gezicht in contrast met de 
esthetische panelen. Toch hebben  
de twee een relatie. Het gat is 
namelijk precies zo groot als de 
diameter van de banaan. 

‘bekeken worden’ als onderdeel van het vrouw-zijn. Het 
publiek wordt geduwd in het perspectief van een heterosek-
suele man. Dit wordt de male gaze theorie genoemd.[6] De 
term werd geïntroduceerd door de Britse feministe Laura 
Mulvey. De vrouw is zo een passief, erotisch object, voor de 
mannelijke protagonist als toeschouwer, aldus Mulvey. Ze 
wordt zo een icoon.[7] In de beelden van Sherman presenteert 
de vrouw zich als object. Als toeschouwer wordt je gedwon-
gen deze intieme setting binnen te treden en neer te kijken op 
de meisjes. Dit zorgt voor een ongelijke machtsverhouding 
tussen kijker en bekekene. Sherman heeft dat standpunt 
bepaald. Ze creëert hiermee ook de rol van de toeschouwer.

Sherman maakte de serie in opdracht voor Art Forum. 
Het werd geweigerd door de redacteur van het tijdschrift, 
Lisa Philips, omdat de foto’s geweld tegen vrouwen zouden 
oproepen. [8] Dit is een interessante stelling, omdat Sherman 
de vrouwelijke representaties kopieert uit vele bestaande 
tijdschriften. Door het kopiëren ontmaskert ze de mythe 
volgens de Franse filosoof Barthes. De mythe beschrijft hoe 
we tekens lezen en deze tekens reconstrueren en beschouwen 
als een universele waarheid of een natuurlijke wet. [9] De 
mythe gaat een stap verder dan de tekenleer die de Zwitserse 
taalwetenschapper De Saussure introduceerde en semiolo-
gie noemde. Het teken bestaat volgens de Saussure uit de 
signifié, dat wat je letterlijk ziet en de signifiant, het idee dat 
hieraan wordt verbonden.[10] De mythe gebruikt een teken 
om er iets anders mee te betekenen. In Untitled #92 uit de 
serie Centerfolds zijn de kleurvlakken en vormen het signifié 
en het meisje in een gehurkte houding, haar witte blouse en 
handen op de grond de signifiant. De mythe is de kwetsbare 
uitstraling en haar angstige blik. De kijker consumeert de 
mythe door het verhaal dat het beeld verteld zonder twijfel te  
geloven.[11] Sherman probeert de kijker te verleiden om de 
mythe te kopen, maar ze stimuleert ons ook om deze de bevra- 
gen. Ze wekt het gevoel van identiteit op door manipulatie  
van verschillende sociale codes van het uiterlijk. 

Met behulp van pruiken, kleding, poses en uitdrukkingen 
transformeert ze zichzelf tot tienermeisje. Sherman gebruikt 
de buitenkant als fundament voor de identiteit. Het is een iden- 
titeitseffect. Bij echte identiteit zijn volgensmij naast de  
uiterlijke verschijning ook innerlijke kenmerken belangrijk  [12] 
Met haar foto’s ontmaskert Sherman de materiële onderbou- 
wing van de identiteit. En daarmee ook de mythe. Philips  
beschreef de serie als ‘schokkend, verleidend en controversieel’ [8]

[6] Kraus, R. (1993) Cindy Sherman 1975 – 1993, p. 97.

[7] Mulvey, L. (1991). A Phantasmagoria of the Female Body: 
The Work of Cindy Sherman. In New Left Review I, p. 145.

[8] Magrini, J. (2004) The temporal aesthetics of Cindy 
Sherman’s photography: revisting the “Centerfolds” as 
single-frame cinema. Philosophy Scholarship, paper 10.

[9] Kraus, R. (1993) Cindy Sherman 1975 – 1993, p. 25.

[10] Van den Braembussche, A.A. (2000) Denken over kunst, 
een inleiding in de kunstfilosofie, p. 284. 

[11] Kraus, R. (1993) Cindy Sherman 1975 – 1993, p. 20.

[12] Bryson, N. (1993) Cindy Sherman 1975 – 1993, 
House of Wax, p. 218.

[3] http://mistermotley.nl/Archief/Blog/Expo_s/Recente_aan-
winsten_Hoogtepunten_schenking_Maurice_van_Va/ 

 (geraadpleegd 12 december 2011)
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bijvoorbeeld over kunste- 
naars die werk maken  
over Google via ‘heden- 
daagse kunst ‘+ ‘google’.  
Maar ook om binnen een  
website meteen naar  
de pagina te gaan die ik  
zoek, bijvoorbeeld via 
‘Stedelijk Museum’ +  
‘vacatures’. Het is natuur- 
lijk onzin om Google  
te laten def iniëren wat 
kunstenaars zijn. Die 
stap kwam voort uit 
wanhoop. Ik wist dat 
het antwoord niet be-
t rouwbaar was,  maar 
wellicht zou het mij 
inspirat ie bieden voor 
mijn onderzoeksvraag. 
Google heef t immers 

avond in het Joods Historisch 
Museum werden we begeleid 
door twee net afgestudeerde 
beeld en talers. Ze vroegen ons 
een mening te vormen over de 
bezuinigingen. Ik merkte dat 
mijn gevoel dubbel was. Het is 
natuurlijk vreselijk. Maar aan 
de andere kant lijkt het me juist 
een uitdaging om een oplossing 
te vinden. Kunstenaars bezitten 
een creatieve gave die juist nu 
goed van pas zou komen. Daar-
bij zag ik ook de zwakke punten 
van het huidige subsidiesysteem. 
Ik woon samen met twee meis-
jes die fotografie studeerden in 
Den Haag en nu een jaar zijn 
afges-tudeerd. Elke maand ont-
vangen ze een WWIK uitkering. 
Ook als ze de hele maand geen 
nieuwe foto’s maken. Een oud-
klasgenoot komt regel-matig bij 

Deze verhouding heeft ook een 
seksuele associatie. De banaan 
als fallussymbool, met het gat dat  
naar een vagina verwijst. De 
daad is klaar; de bananenschil 
ligt slap op de grond. Het meeste 
werk van Wesley komt voor uit  
een onbehagen voor de Amerika- 
anse manier van leven.[4] Het 
werk Untitled (cafetaria) is vol-
gensmij een bespotting van de 
kunstwereld. De panelen hebben  
dezelfde bestanddelen als een 
klassiek olieverf schilderij. Toch 
is het resultaat heel anders. De 
manier waarop Wesley deze best- 
anddelen bij elkaar brengt is  
losser en lijkt minder doordacht.  
Het werk heeft geen logica en  
bekritiseert zo het idee dat kunst  
alt ijd begrepen moet worden.  
Door deze losheid en humor waar- 
mee het gemaakt is, onderscheidt 
dit werk zich voor mij van de  
rest van de tentoonstelling. 

Ik ben vandaag het museum 
binnengekomen met het doel er 
een onderzoeksvraag te vinden. 
Wesley verzoekt het museumper- 
soneel elke dag een verse banaan  
bij de panelen te leggen.  

Terwijl in elk mannentijdschrift dergelijke foto’s staan. Dat 
Sherman de identiteit imiteert, geeft het beeld een extra laag. 
Het gaat over de representatie. Een belangrijk verschil is 
natuurlijk dat het beeld niet in een mannenblad maar een  
kunsttijdschrift komt. Maar juist in de kunst worden vrouwen 
vaak als object gepresenteerd. Echter, de reactie van Philips 
is precies wat Sherman met de serie wil oproepen.

Zoals ik eerder beschreef, speel ik ook vaak met iden-
titeit in mijn video’s en performances. Net als Sherman ben 
ik model en regisseur. Dat is ontstaan uit gemak, omdat ik 
zelf weet wat ik wil en het zelf eenvoudig kan doen, zonder 
van anderen afhankelijk te zijn. Mijn coördinator vertelde 
onlangs tijdens een bespreking van mijn werk dat ik me be- 
wust moest zijn dat mijn werk narcistisch is. Zo zie ik het 
niet. Ik wil niet mezelf laten zien om beroemd te worden. 
Op de eerste plaats wil ik een verhaal vertellen. Door mijn 
aanwezigheid wordt het verhaal persoonlijk. Met het werk Ik 
Hou Van Vieren vier ik een jaar lang alle bijzondere dagen. 
Elke viering leg ik vast op film. Het is een soort documentaire 
van mijn eigen leven gegoten in het systeem van de thema- 
dagen. Dagelijks ben ik naast Lilian ook strijder voor de 
mensenrechten of herdenker van de Holocaust. Het is een 
onderzoek naar identiteit. Maar in tegenstelling tot Sherman 
verberg ik helemaal mijn eigen identiteit.

Een ander belangrijk verschil met het werk van Sherman 
is het medium. Doordat Sherman met fotografie werkt, moet 
de identiteit in één oogopslag overtuigend zijn. De kleding, 
make-up houding, de blik en het camera standpunt zijn 
enorm belangrijk. Ze creëert de identiteit door middel van 
representatie. Ik vermom mijzelf niet zoals Sherman. In mijn 
performances of video’s is dat niet nodig, omdat ook het 
verhaal meespeelt. Ik kies mijn kleding vaak bewust uit, maar 
er is ook een situatie of er zijn handelingen die betekenis  
geven. De manier waarop ik de identiteit vorm, is meer vol-
gens de opvatting van de existentialisten. Namelijk dat je  
bent wat je doet.[13] 

VERVREE      M D I N G
G e o r g e  O r w e l l  —  19 8 4

Onze maatschappij is een systeem van regels waar we ons 
aan houden. Er is bepaald dat een week zeven dagen heeft. 
Dat deze dagen namen hebben en dat we twee van deze 
dagen weekend noemen. In een dag zitten vierentwintig  
uren, in een uur 60 minuten en een minuut bestaat uit zestig 
seconden. De weken worden overkoepeld door maanden, 
maanden door jaren en jaren door eeuwen. Heel kort door de 
bocht is dit het systeem van tijd. Het is slechts één van de 
vele systemen uit onze maatschappij. Deze systemen geven 
ons zekerheid en regelmaat. In mijn werk zoek ik naar 
elementen in onze samenleving die we heel normaal vinden, 
maar die, wanneer we erop inzoomen, iets vreemds hebben.  
In 2010 maakte ik de interactieve video-installatie Het Meest 
Gegoogled over de meest gestelde hoe-vraag op Google. Ik 
vergeleek Google uit twaalf verschillende landen (gebaseerd 

[13] Jensen, S. en Wijnberg, R. (2010) Dus ik ben, een 
zoektocht naar identiteit, p. 81.

B

[4] http://www.re-title.com/artists/Eric-Wesley.asp 
(geraadpleegd 11 december 2011)
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overal ‘antwoord’ op en 
zegt altijd wat terug. Dat 
is verleidelijk. Op 4 au-
gustus 2006 publiceerde 
een medewerker van de 
grootste internetaan-
bieder in de Verenigde 
Staten AOL een tekst-
bestand op hun website 
met zoektermen van 
650000 klanten. [1] Het 
Nederlandse kunstenaar- 
sduo Lernar t en Sander 
gebruikte de zoektermen 
van één gebruiker voor 
hun f ilm I Love Alaska 
(2008). Deze gebruiker 
stelt vragen als: “Cannot 
sleep with snoring hus-
band?”, “How to deal 

ons over de vloer. Hij heeft de 
academie niet afgemaakt, maar 
heeft ook de WWIK. Af en toe 
heeft hij commerciële fotogra-
fieklussen. Dan fotografeert hij 
vrachtwagens of babykleding, 
zonder enkele artistieke uitda-
ging. De meeste tijd besteedt 
hij aan wielrennen. Door de 
WWIK kan hij een heel seizoen 
wielrennen en hoeft hij ernaast 
niet te werken. Dit soort situaties 
maken me boos. Ik betwijfel of 
het ontvangen van geld de juiste 
manier is om kunstenaars te 
stimuleren. En vind het eigenlijk 
goed dat de WWIK nu wordt 
afgeschaft. Op kunstacademies 
lijken steeds meer studenten te 
komen. Ik ben het eerste vakjaar 
naar de Rietveld Academie ge-
komen, het jaar ervoor zat ik op 
de Willem de Kooning  

Net zoals Gonzales Torres bij zijn 
werk Portrait of Ross in L.A. 
(1991) de snoepjes laat aanvullen.  
Ik vind het interessant dat het 
museumpersoneel, die normaliter  
het werk alleen beschermen, zo 
een wezenlijk onderdeel van het 
werk worden. Hun rol is het ver-
zorgen van museumstukken, 
maar hoever kan je medewerkers 
daarin laten gaan? Wesley speelt 
met de gangbare rolverdeling 
binnen het instituut. Net zoals ik  
deed bij mijn performance in het 
Joods Histor isch Museum, waar  
ik mezelf voordeed als museum- 
medewerker. Een andere kunste-
naar die speelt met het systeem 
binnen het museum is Tino Seh-
gal. Het werk van deze Berlijnse 
kunstenaar bestaat niet uit objec-
ten, maar acties en bewegingen. 
Centraal staat het menselijk lich-
aam. Het zijn performances die 
constant te zien zijn, binnen de  
openingsuren van een tentoonstel- 
ling. Bij zijn solotentoonstelling 
in het Guggenheim New York in 
2010 waren alle wanden van de  
spiraalsgewijze rotonde leeg. Op 
de vloer van de rotonde lagen een  
man en een vrouw in een langzaam  
veranderende omhelzing. 

op de nationaliteiten op de Rietveld Academie) met elkaar en 
de suggesties die Google geeft bij het intikken van het woord 
‘hoe’. De suggesties zijn gebaseerd op de meest populaire 
zoekacties. Het leverde bizarre resultaten op. Ik ontdekte dat 
de meest gestelde hoe-vraag in Nederland ‘Hoe moet ik ruk-
ken?’ was. In korte films gaf ik antwoord op deze vragen. Via 
een touchscreen kon het publiek zelf de filmpjes kiezen. De 
frictie tussen de onzinnigheid van het resultaat en de doelma-
tigheid van het systeem vind ik interessant. Deze frictie zit 
ook in het boek 1984 van George Orwell. Daarom ga ik dit 
boek analyseren voor deze categorie.

1984 is Orwells toekomstvisie van de westerse samenle-
ving in 1984. Het boek kwam uit in 1949. Het totalitaire 
regime van het net verslagen Nazi-Duitsland en Orwells eigen 
media ervaring tijdens de Spaanse burgeroorlog waren een 
grote inspiratiebron. Hij werkte voor de BBC en tijdens de 
Tweede Wereldoorlog publiceerde hij valse propaganda. In 
Spanje zag hij voor het eerst kranten berichten plaatsen die 
zich op geen enkele manier meer verhielden met de werkelij- 
kheid. [1] 1984 is een disutopie, het politieke systeem heeft 
totale greep op de samenleving en het individu is verdwenen. 
De enige heersende partij bezit als het ware de ziel van de 
bevolking. Het hoofdpersonage Winston is partijmedewerker  
bij het ministerie van waarheid. Zijn taak is het veranderen 
van krantenarchieven. Als partijmedewerker wordt hij via 
teleschermen continu in de gaten gehouden door de almach-
tige leider Grote Broer. Op zijn werk, maar ook in zijn huis. 
Winston kan niet tegen het systeem dat hem beheerst en 
besluit in een dagboek zijn eigen ideeën op te schrijven. Hij 
verstopt het goed, om te voorkomen te worden betrapt. Op 
een dag ontmoet Winston Julia. Ook zij heeft moeite met de 
beheersing van de partij. In de stad spreken ze vluchtig een 
ontmoetingsplek af, buiten het zicht van de teleschermen. 
Hier bedrijven ze voor het eerst de liefde. Winston en Julia 
komen in contact met O’Brian. Hij heeft een hogere functie 
in de partij. Winston bewondert hem als lid van het verzet. 
O’Brian geeft hen het boek van Goldstein, een gevluchte 
tegenstander van Big Brother. In het boek wordt de ideologie 
van de partij bekritiseerd. De ochtend na de avond dat Win-
ston en Julia het boek lezen, worden ze opgepakt. O’Brian 
blijkt agent te zijn en heeft het boek van Goldstein zelf 
geschreven. Winston wordt gemarteld en geïndoctrineerd.  
Net zo lang tot hij inziet dat hij de waarheid ontkende en 
toegeeft dat hij de partij lief heeft. De partij, die oorspronke-
lijk een socialistisch doel nastreeft, bestaat uit verschillende 
ministeries. Naast het Ministerie van waarheid die de geschie- 
denis vervalst, houdt het Ministerie van vrede zich bezig  
met oorlogsvoering, het Ministerie van waarheid vervalst de  
geschiedenis, het Ministerie van welvaart zorgt voor de dis- 
tributie van levensmiddelen en draagt zorg voor een laag 
levenspeil en het Ministerie van liefde heeft de totale 
controle op het volk. Methoden die ze hiervoor gebruiken 
zijn mar-teling en straffen. Het verhaal komt overeen met 
het machtsysteem zoals de Franse filosoof Foucault dat 

[1] Bennet, J. (1986) Orwell’s 1984: Was Orwell Right? 
In The Journal for Historical Review, 

jaargang 6, nummer 1, p. 9. [1] Olsthoorn, P. (2010) De macht van Google. p. 119.
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with shy man?” of “Is 
dr inking a glass of wine 
at  n ight bad for your 
health?” [2] Het laat zien 
dat sommige gebruikers 
op dezelfde manier vra- 
gen stellen aan zoekma-
chines als aan familie  
of hun vr iendinnen. En 
dat zij  dus een sterk 
ver t rouwen hebben in 
het apparaat.
Internetjournalist Peter 
Olsthoorn noemt één 
van de hoofdstukken in 
zijn boek De macht van 
Google  (2010): Google 
als God, en hoe we zijn 
dienaar zijn. Hij noemt 
hier de voorspellende 

academie in Rotterdam. Ik zat 
daar in een klas met dertig stu-
denten, iedereen kreeg vijf  
minuten de tijd om werk met 
een docent te bespreken. Er 
zaten evenveel studenten in het 
eerste jaar als studenten als  
op de hele Rietveld academie. 
De laatste jaren lijkt het ‘hip’  
te zijn om kunstacademie te doen.  
Hoewel academies speciale toel- 
atingsprocedures hebben, blij-
ven het ook gewoon scholen die 
geld ontvangen voor elke stu-
dent. Vooral bij de Willem de 
Kooning academie zag ik dat  
dit invloed had op de kwaliteit 
van het onderwijs en van de  
studenten. Bovendien denk ik 
dat in de kunstwereld er niet 
voor iedereen plek is. 

Kunst heeft lange tijd een 
veilige positie gehad. Toen in de 

Op de hellingen lopen en 
praten mensen in rustig tempo. [5] 
Sehgals werk heeft overeenkom- 
sten met dans en theater, maar is  
speciaal gemaakt voor het muse-
um of galerie. Het gaat om de 
situatie. Sehgal laat het lichaam 
het lichaam. Het gaat om het 
fysieke, menselijke contact. [6] 
Doordat het werk uit l ichamen 
bestaat is er geen identieke her-
haling mogelijk. Herinnering kan  
namelijk nooit tot identieke her- 
haling leiden.[7] Zijn werken wor-
den niet vastgelegd. Er is geen 
tussenkomst van een medium. 
Hierdoor is er geen materieel 
object, maar ook geen gefixeerd 
origineel kunstwerk. Het werk 
van Sehgal valt hierdoor buiten  
de gangbare kunstmarkt. Er 
moeten alternatieve manieren 
bedacht worden voor de verk- 
oop ervan. 

Het werk van Wesley maak-
te niet meteen iets in mij los. 
Door de analyse ontdekte ik dat 
ik de performatieve kant ervan 
interessant vind en het spel met 

beschrijft in zijn boek Discipline and Punish: the birth 
of the prison (1975), waarin hij de sociale en theoretische 
mechanismen achter veranderingen in het strafrechtelijk 
systeem in die tijd ondervraagt. Discipline is de sleutel tot 
macht. Het zorgt voor gehoorza-me lichamen die ideaal zijn 
voor werk in de fabriek.[2] Om deze lichamen zo te vormen 
moeten instituten ze controleren door ze te observeren. 
De disciplinaire macht wordt uitgeoefend door middel van 
zijn onzichtbaarheid. Op hetzelfde moment leggen ze een 
verplichte zichtbaarheid op aan de gecontroleerde lichamen 
om ervoor te zorgen dat zij de discipline zich eigen maken. 
Het perfecte disciplinaire apparaat kan in één enkele blik 
alles zien.[3] In 1984 vervult het telescherm deze rol. Door 
deze schermen wordt iedereen overal en altijd gecontroleerd. 
Een gesprek met een vriend of iemand die je leuk vind, zoals 
Winston en Julia, kan niet zonder de angst om te worden 
betrapt. De willekeurigheid van het toezicht veroorzaakt een 
paranoïde gevoel, doordat je niet weet wanneer je bekeken  
wordt. Foucault gebruikt de benaming lichaam omdat het  
individu door de beheersing verdwenen is. Het is een onder- 
deel van de staat geworden. Wel stelt Foucault dat hoe  
hardnekkig en gedisciplineerd het systeem ook is, er altijd 
ruimte is voor verzet. Waar macht is, is weerstand. [4]  In 
1984 lijkt weerstand onmogelijk.

In het boek van Orwell heeft taal een belangrijke rol. 
Taal is het systeem van betekenisgeving. In 1984 stelt de 
partij dit systeem ter discussie. Met de Nieuwspraak gebruikt  
de partij taal om de bevolking te beheersen. De taal bestaat  
uit afkortingen. Het is een geheimcode die onbegrijpelijk  
is voor burgers. Alle woorden die een negatieve werking zou- 
den kunnen hebben zijn geschrapt of krijgen een andere bete-
kenis. De definitie van vrijheid is: ‘Vrijheid is de vrijheid om 
te zeggen dat twee plus twee vijf is. Als dat is goedgekeurd, 
zal al het andere volgen’. Dit kan door taal te zien als een 
gestructureerd systeem, zoals volgens de semiologie. Deze 
leer die het teken onderscheidt in de signifiant en de signifié 
kwam eerder al bij de bespreking van Sherman aan bod. Het 
teken van het woord vijf is slechts een huls waar het idee van 
het cijfer vijf aangekoppeld is. Dat kan net zo goed het idee 
van het cijfer vier zijn. Zo ontleedt De Saussure het teken 
en ontmantelt het taalsysteem. Daarnaast laat Orwell je ook 
nadenken over het nut van systemen in het algemeen door de 
overdrijving ervan. Het bolwerk van systemen in de totali-
taire samenleving die Orwell in zijn boek beschrijft is bizar. 
De controle. De taal. Overal is een systeem voor, waardoor 
er geen ruimte is voor een eigen interpretatie of een eigen 
manier van handelen. De bevolking wordt geleefd. Door het 
bijna oneindig doorvoeren van systemen, toont Orwell de 
absurditeit ervan aan.

[2] http://en.wikipedia.org/wiki/Discipline_and_Punish 
(geraadpleegd 28 januari 2012)

[3] Tyner, J. (2004) Self and space, resistance and discipline: 
a Foucauldian reading of George Orwell’s 1984. 

In Social & Cultural Geography, jaargang 5, nummer 1, p. 137.

[4] Tyner, J. (2004) Self and space, resistance and discipline: 
a Foucauldian reading of George Orwell’s 1984. 

In Social & Cultural Geography, jaargang 5, nummer 1, p. 142.

[5] http://www.nytimes.com/2010/02/01/arts/design/01tino.
html?pagewanted=all  (geraadpleegd 30 januari 2012)

[6] Von Hantelmann, D. (2007)  
How to do things with art. p. 133.

[7] Von Hantelmann, D. (2007) How to... p. 134. [2] Olsthoorn, P. (2010) De macht van Google. p. 116.
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waarde die de zoekma- 
chine heef t. MetGoogle 
Trends kunnen verschil- 
lende zoektermen met  
elkaar worden vergele- 
ken. Tijdens verkiezingen  
kan zo de popular iteit 
van polit ici worden ge-
meten. Olsthoorn stelt  
dat dit nog betrouwbaar- 
der is dan de voorspel-
lingen van opiniepeiler 
 Maurice de Hond. 
“Google kan de verbor-
gen belangstelling beter 
meten dan mensen die 
vragen stellen. Meten is  
weten, interviewen 
niet.” [3] Naast de zoek-
machine biedt Google 

jaren tachtig de welvaart bloeide, 
verloor kunst zijn welzijnsfunc-
tie. In 1983 verkondigde Minis-
ter Brinkman dat het zijn taak 
was om ‘een bloeiend kunstle-
ven in stand te houden en te 
bevorderen. Ook wanneer daar 
in bepaalde gevallen geen pu-
blieke belangstelling voor staat.’ 
De paradox dat de overheid iets 
ondersteunt wat de burgers niet 
waarderen is vreemd. Eerst le-
gitimeerde de overheid zich met 
de voorspelling dat als mensen 
eenmaal kennis met kunst had-
den gemaakt, ze de waarde er-
van zouden inzien. Later deed 
de politiek steeds minder moeite 
het kunstbeleid aan de orde te  
stellen. Het ging toch maar om  
een relatief klein bedrag. [1] 

de rol van het museum als insti-
tuut. Indien ik daarover mijn 
scriptie schrijf, zou Sehgal een 
fantastisch voorbeeld zijn. Ook 
de thema’s systeem en vervreem-
ding passen perfect bij het 
onderwerp. Toch denk ik niet dat 
dit de essentie van mijn eigen 
werk is. 

N I M K 
T i m  S c h w a r t z  –  P a r i s  -  P h y s i c a l

Het NIMK stimuleert de ontwik-
keling, toepassing, verspreiding 
van en ref lectie op nieuwe tech-
nologieën in de beeldende kunst. 
Het instituut ondersteunt onder-
zoek van kunstenaars naar het 
gebruik van nieuwe media in de 
beeldende kunst. Het ondersteunt 
de collectie van mediakunst. Het 
heeft sinds de oprichting in 1978 
al meer dan veer t ienhonderd 
werken verzameld. En het presen-
teert mediakunst door middel  
van tentoonstellingen in huneigen  
galerieruimte.[1] De tentoonstel-
ling die ik in NIMK bezocht was 
The Art of Hacking. Hoewel het 
woord hacken vaak gebruikt 
wordt voor illegale praktijken, 

Het meest bizar in 1984 vind ik dat de partij niet het beste 
voor zijn bevolking wil. Er is bewust gekozen voor een  
gebrek aan eten en andere levensmiddelen zijn. Dat een Minis- 
terie zich bezig houdt met het martelen van mensen. En dat 
de partij met techniek zelfs het hoofd van de bevolking kan 
beheersen. De feiten blijken opgezet. Er is wel degelijk ver-
andering mogelijk. Maar de totalitaire macht houdt dat tegen. 
Het lijkt een onvoorstelbare situatie die ver van ons afstaat. 
Toch zijn er opmerkelijk veel overeenkomsten. De partij 
noem-de zich oorspronkelijk socialistisch. Ook de stalinisten  
en de nazi’s noemden zichzelf (nationaal) socialisten. In onze  
politiek is er een Partij van de Vrijheid, die het woord vrij- 
heid op de website niet eens noemt in hun visie. [5] De alter-
natieve interpretatie van het begrip vrijheid door de partij is 
wellicht ook een manier hoe Wilders tegen het begrip aan- 
kijkt. Toch heeft hij enorm veel aanhangers. De slogan van 
grote broer is ‘Big Brother is watching you’. Wij kennen 
deze van het programma Big Brother. In onze maatschappij 
zijn geen teleschermen, maar de OV Chipkaart registreert 
wel alle reizen die je maakt met het openbaar vervoer. De 
bonuskaart houdt bij wat voor boodschappen je doet. En op 
het internet wordt alles geregistreerd, advertenties spelen in 
op woorden uit mails, zoektermen bij Google en Facebook 
likes. Facebook houdt surfers niet alleen in de gaten via hun 
eigen website, maar ziet ook alle websites die je bezoekt 
waar een Facebook icoon opstaat. Daarvoor is het niet eens 
nodig om de site te ‘liken’.[6] Cybercrime expert Mikko 
Hypponen vertelde tijdens zijn lezing Three types of online 
attack voor Ted Brussel dat indien je de jaren 80 in het com-
munistische Oost-Europa een typemachine bezat, je deze 
moest registreren bij de regering. Zodat publicaties met ver-
keerde ideeën konden worden nagetrokken. Dat lijkt ver af te 
staan van onze westerse democratie, waarin de vrijheid van 
meningsuiting is een groot goed. Maar volgens Hypponen 
print elke kleurenlaserprinter een uniek patroon, bestaande 
uit gele stippen, op elke pagina. De stippen zijn zo klein dat 
ze niet zichtbaar zijn. Maardoor het patroon is de printer en 
ook jij als eigenaar traceerbaar.[7] Zonder dat we het door 
hebben worden we beheerst door systemen. Er zijn meerdere 
Grote Broers die ons nauwlettend in de gaten houden. De 
vervreemding schuilt voor mij in de onzichtbaarheid hiervan. 
Indien dit besef er is, is het ook mogelijk om systemen te 
omzeilen of te bevragen. Want, net als Foucault ook stelt, 
denk ik dat er altijd een punt komt dat de macht te groot 
wordt en er weerstand ontstaat. Op 18 januari 2012 protes-
teerden grote internetbedrijven zoals Wikipedia en Google 
tegen SOPA (Stop Online Piracy Act). Sommige websites 
gingen deze hele dag op zwart. De actie deden sommige 
leden van het Amerikaanse congres over deze kwestie van 

[5] 1.http://www.pvv.nl/index.php/visie.html
 (geraadpleegd 27 november 2011)

[6] http://www.hollanddoc.nl/kijk-luister/documentaire/v/
vrienden-voor-het-leven--reporter-.html 

(geraadpleegd 27 november 2011)

[7] http://www.ted.com/talks/mikko_hypponen_three_types_
of_online_attack.html 

(geraadpleegd 28 januari 2012)
[1] http://nimk.nl/nl/organisatie/ 
(geraadpleegd 3 december 2011)

[1] Oosterbaan, W. (2011) Waarom nog geld voor de kunsten? 
In De Volkskrant. 1 juli 2011. [3] Olsthoorn, P. (2010) De macht van Google. p. 120 - 123.
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ook andere diensten 
aan, zoals YouTube, 
Gmail, Google Maps en 
Google Calendar. Dit is 
slechts een kleine greep 
uit het aanbod. Deze 
diensten zijn gratis, in 
ruil ervoor ontvangt 
Google onze gegevens. 
Google weet bijvoor-
beeld wat je zoekt en 
op welke links je klikt 
in het zoekresultaat. 
Wat je binnen een web-
site zoekt met Google 
Search. Welke t itels je  
op Youtube kijkt en 
voor hoelang. Via het 
webalbum Picasa weet 
Google hoe je eruit 
ziet. Via Calendar je 

Doordat de overheid haar eigen 
systeem niet bevroeg, hoefden 
kunstenaars hun beroep ook niet 
te verantwoorden.  
Dat veranderde. “Het taboe om 
vragen te stellen bij de waarde 
van kunst is verdwenen. Tien jaar 
geleden werd je nog weggezet  
als cultuurbarbaar”, aldus Hans  
Abbing, bijzonder hoogleraar 
kunstsociologie van de Uni-
versiteit van Amsterdam. “Het 
respect voor de kunst is minder 
hoog. Door alle kritiek zal de 
symbolische waarde van kunst 
naar beneden gaan”. [2] Dick 
Houtman, hoogleraar cultuur-
sociologie aan de Erasmus Uni-
versiteit van Rotterdam, zegt 
dat vanaf 2002 die verschuiving 
plaatsvond. Voor die tijd was 

betekent letterlijk het vinden  
van toepassingen die niet door  
de maker van het middel bed-
acht zijn. Negatieve toepassing 
wordt cracken genoemd. De  
kunstenaars die in de tentoon-
stelling exposeren hebben een 
hackersmentaliteit. Zo combine- 
ren kunstenaars zoals Heath 
Bunt ing, Harmen de Hoop en 
Cornelia Sollfrank technische 
vaardigheden, de wens om pro-
blemen op te lossen en het 
willen overwinnen van beper-
kingen binnen een artistieke 
praktijk. De werken verbeteren 
of omzeilen bestaande syste- 
men en suggereren alternatieven. 
Het doorbreken van systemen 
is ook een thema in mijn eigen 
werk. Iis in de tentoonstelling 
is ook het eerder besproken  
Identity Bureau van Heath Bun-
ting te zien. Het werk dat ik 
voor deze categorie ga analyse-
ren is Paris – Physical (2007) 
van Tim Schwartz.

Tim Schwartz is een jonge  
kunstenaar uit Amerika. Na  
een opleiding fysica, studeerde  
Schwartz beeldende kunst in  
San Diego. Door zijn onderzoek- 
sgerichte houding komt zijn 

mening veranderen. [8] Helemaal onttrekken van een systeem 
is volgensmij onmogelijk indien je wel wilt bijdragen aan de 
samenleving. Door een relatie met een andere persoon is er 
sprake van hiërarchie. Daarbij komt dat je afspraken maakt, 
bijvoorbeeld om elkaar te zien op een bepaald tijdstip. En om 
die afspraak te maken, gebruik je al snel een medium.

Tijdens het lezen van het boek van Orwell leek de situa- 
tie heel onwerkelijk. Door de toevoeging van fysiek geweld  
is de beheersing in 1984 extreem, maar ik vind het opmerke-
lijk hoeveel overeenkomsten zijn met onze huidige samen-
leving. Het maakt mij ervan bewust hoe groot de invloed van  
systemen is in ons leven. Systemen zijn niet slecht, maar het  
is goed om dit te beseffen. Zo kan je de dingen om je heen op  
een andere manier gaan zien. Dit is voor mij de relatie van  
beeld tot taal. Taal geeft het beeld betekenis. Maar door de 
taal, of het signifié, bekijk je het beeld, het signifiant, niet 
meer nauwkeurig. Als ik uit het raam van mijn kamer kijk, 
zie ik een boom. Dat kan ik zo snel benoemen, zonder de 
boom echt te observeren. Zonder te kijken naar de verkleu-
ring van de schors. De vogel die op de onderste tak zit. Of  
de wirwar van takken en de blauwe lucht die er doorheen  komt. 
Het is een belan-grijke taak van kunstenaars om mensen 
opnieuw en met een andere blik te laten kijken naar hun om-
geving. Of zoals Barthes zegt, om de mythe te bevragen.  
Met mijn eigen werk hoop ik mensen over dagelijkse gewoon-
ten na te laten denken, door de vervreemding ervan aan te 
tonen. 

M E D I A
H e a t h  B u n t i n g  – I d e n t i t y  B u r e a u 

Voordat ik naar de kunstacademie ging, studeerde ik Geschie- 
denis. Binnen deze opleiding koos ik de minor Media en 
Communicatie. Die ik afsloot met de master Media en Jour- 
nalistiek. Op de academie heb ik verschillende werken ge-
maakt met het internet. Voor Het Meest Gegooglet gebruikte 
ik de suggesties van Google om de meest gestelde hoe-vraag 
per land vast te stellen. En in mei 2011 vertelde ik het ver-
haal van Roodkapje. Dit werk bestaat alleen op het internet.  
Voor deze categorie bespreek ik het werk Identity Bureau 
van Heath Bunting. Heath Bunting is één van de eerste netart 
kunstenaars. Ik heb voor dit werk van hem gekozen, omdat 
het naast media ook over identiteit gaat.

Met zijn werk creëert Heath Bunting nieuwe, voor  
iedereen toegankelijke systemen, waarin hij bestaande com- 
municatietechnologieën en sociale systemen herziet. Bunting 
zoekt graag grenzen op, niet alleen landgrenzen maar ook 
online. Zelf zegt de Britse kunstenaar verschillende doelstel- 
lingen te hebben. Hij wil heroïsch zijn, maar ook absurd.  
Disfunctioneel maar tegelijk enorm praktisch.[1] Het Identity 
Bureau (2011) komt voort uit het oudere, lang-lopende The 

[8] http://www.volkskrant.nl/vk/nl/2694/Internet-Media/
article/detail/3129041/2012/01/19/Amerikaanse- 

beleidsmakers-keren-zich-tegen-antipiraterijwet.html 
(geraadpleegd 29 januari 2012)

[1] http://www.skor.nl/nl/site/item/netartworks-heath-
bunting?single=1 (geraadpleegd 28 oktober 2011)

[2] Mijnheer, D. (2011) Onderzoekers over bezuinigingen op 
cultuur. Erasmus Alumni Magazine, oktober 2011. P. 27-29.
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sociale gedrag. Met 
Gmail houdt Google al 
je communicat ie bij; 
de inhoud, met wie, je 
schr ijfst ijl,  de lengte en 
t ijdsbesteding. En via 
Google Ear th en Google 
maps welke plaatsen 
belangr ijk voor je zijn. 
Met Google Books de 
boeken die je interes-
seren. Google Translate 
regist reer t je talenken-
nis. Google Finance je  
f inanciële leven en  
Google Health informa- 
tie over je gezondheid. [4] 
Volgens Pam Dixon, 
d i recteu r  van World 
Pr ivacy Forum, heef t 

er geen politieke partij die op-
kwam voor de economische 
verdelingskwesties van de ge-
wone man. Pim Fortuyn bracht 
daar verandering in. Er ontstond 
een wantrouwend gevoel voor 
de culturele elite. De gewone 
man had het gevoel dat zijn cen-
ten werden afgepakt en dat er 
onzinnige dingen mee gedaan 
werden, zoals kunst.[3] 
Daarnaast zagen ze dat kunst 
ook mogelijk was zonder subsi-
dies. André Rieu trok met een 
gigantisch orkest de wereld rond 
en betaalde dit slechts met  
concertkaartjes. Het is aan de 
kunstenaars de vraagtekens van 
het publiek te beantwoorden.  
Pieter Hilhorst betreurt de re-
actie van kunstenaars op de 

theoretische achtergrond tot 
uiting in zijn kunstwerken. Als 
hij zijn ideeën zou opschrijven, 
zou het kunnen resulteren in een 
krantenartikel of een artikel in 
een wetenschappelijk tijdschrif t. 
Schwartz kiest daarentegen voor 
de beeldende kunst als medium. 
In Modern Painters Magazine  
zijn werkenwerd zijn werk om-
schreven als ‘een modern natuur 
historisch museum waarin onder-
werpen onderzocht worden’.  [2] 
In NIMK hangt zijn werk in  
de ruimte van Moddr_, een Rot-
terdamse media-, hacker- en  
co-working space en onderdeel  
van WORM, Instituut voor avant- 
gardistische recreatie. Moddr_  
werd in 2007 opgericht door 
alumni van de Piet Zwart acade- 
mie. Sindsdien hosten en promo-
ten ze talent dat zich richt op 
artistieke modificatie (moddling) 
van bestaande en opkomende  
technologieën. Het werk van 
Schwartz heet Paris – Physical. 
Op een ouderwets uitziende 
meter staat het woord Par is in 
het midden, Hilton aan de lin-
kerkant en France aan de rechter. 

Status Project (2006-2011), waarmee Bunting onderzoekt 
hoe onze officiële identiteit in elkaar zit. Met officiële identi-
teit bedoelt hij hoe de identiteit bekend is bij instituten. 
Deze vorm van identiteit staat ook centraal in het werk van 
Foucault. De Franse filosoof schreef dat de mens gedisci-
plineerd wordt door instituten.[2] Meer hierover is te lezen 
bij de categorie vervreemding. Onze maatschappij bestaat  
uit allerlei systemen waar wij als individu een onderdeel van 
zijn. Bij de gemeente staan we geregistreerd als inwoner,  
bij de bibliotheek als lid en bij school als leerling. Je identi-
teit bestaat bij deze instanties uit taal; je naam en soms een  
getal erbij. Bunting visualiseert deze systemen. Hij begon het  
project bij administratie systemen die toegankelijk zijn  
vanaf straatniveau, zoals de bibliotheek of de supermarkt. De  
kunstenaar brengt de systemen in kaart door te kijken aan 
welke eisen de identiteit moet voldoen om bijvoorbeeld een 
kortingskaart bij een supermarkt aan te vragen, of een lid-
maatschap bij een bibliotheek. De identiteit moet in staat zijn 
een naam en een post adres op te geven of een sofinummer. 
Alle gegevens voert Bunting in de computer in. Vervolgens 
laat hij zich verrassen hoe de computer deze in beeld brengt. 

Door de ontleding van de systemen weet Bunting precies 
wat hij nodig heeft om er toegang tot te krijgen. Het onder-
zoek van The Status Project gebruikte hij bij het oprichten 
van het Identity Bureau. Dit bureau verkoopt identiteiten 
voor 500 €. De identiteit krijg je mee in een koffer. 

[2] Tyner, J. (2004) Self and space, resistance and discipline: 
a Foucauldian reading of George Orwell’s 1984. 

In Social & Cultural Geography, jaargang 5, nummer 1, p. 137
[1] http://nimk.nl/nl/organisatie/ 
(geraadpleegd 3 december 2011)

[3] Mijnheer, D. (2011) Onderzoekers over bezuinigingen op 
cultuur. Erasmus Alumni Magazine, oktober 2011. P. 27-29. [4] Olsthoorn, P. (2010) De macht van Google. p. 133.
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geen enkel bedrijf meer 
informatie over consu-
menten.  [5] Al le  kennis 
gebruikt Google om 
haar gebruikers nog ge- 
r ichter informatie aan 
te bieden. Google’s 
voorzit ter Er ic Schmidt 
ver telde in 2007 aan de 
Financial Times  dat het 
doel is om Google ge-
bruikers te voorzien in 
antwoorden op vragen 
als “Wat zal  ik morgen 
eten?” of “Welke baan 
past goed bij mij?”. [6] 
Google wil bevriend met 
ons raken en ons advi-
seren zoals een goede 

aangekondigde bezuinigingen. 
Ze schreeuwden in plaats van 
de meerwaarde van kunst te 
benoemen. [4] Ik begrijp dat het 
moeilijk is om de kunst in taal te 
vatten. De werkelijke opbrengst 
van de culturele sector is een-
maal niet makkelijk meetbaar. 
Het gaat erom dat mensen geïn-
spireerd raken. Een eenduidige 
definitie zonder abstract te blij-
ven is ook onmogelijk, omdat 
elke kunstenaar al zijn eigen in- 
terpretatie heeft. De positieve 
aspecten van de bezuinigingen 
worden overschaduwd door de 
concrete gevolgen. De PvdA 
publiceerde een overzicht van 
instellingen die straks geen be-
roep kunnen doen op subsidie 
en daardoor grote kans maken 

Uit het apparaat komt een dikke  
kabel die verbonden is met een 
kastje op de grond, dat weer ver- 
bonden is met het internet. De 
wijzer van de meter geeft aan wat  
meer zoekresultaten op Google 
heeft: Paris Hilton of Paris France.  
De wijzer is op het moment dat  
ik er ben gericht naar Paris Hilton. 

Schwartz interesseer t zich, net  
zoals Bunting, voor de visualisa- 
tie van data en de overdracht 
van digitale informatie naar een 
fysieke representatie. We wor- 
den voortdurend geconfronteerd 
met digitale informatie, dat bij- 
na altijd wordt geleverd door een  
digitaal apparaat. Schwartz wil 
de informatie uit zijn context 
halen, door het apparaat te ver-
anderen.[3] Zo verving hij de 

Daarin zit onder andere een rood boek, met de source 
code van de werking van het Engelse systeem (alle syste- 
men bij elkaar). Het boek is een combinatie van een wetboek 
en een Bijbel. Het is de toegang tot het creëren van een of-
ficiële identiteit. Klanten van het Identity Bureau zijn vooral 
kunstliefhebbers. Maar binnen deze doelgroep zijn er ook 
mensen die werkelijk de andere identiteit gebruiken. Een 
Venezolaanse grafisch ontwerper reist graag door Europa. 
Met zijn nieuwe identiteiten hoopt hij minder problemen met 
visa te hebben. [3]

Bunting ontdekte met zijn onderzoek dat het in Enge-
land legaal is om meerdere identiteiten te hebben, indien het  
niet voor criminele doeleinden wordt gebruikt. Rechters  
bevestigen dat dit inderdaad niet verboden wordt door de wet.  
In de koffer die het Identity Bureau verkoopt zit een brief 
in van een kabelbedrijf. Volgens de kunstenaar is de wet over- 
treden de snelste manier om authenticiteit te krijgen om de 
wet te overtreden. De brief waarschuwt de door Bunting ge- 
creëerde identiteit met een deurwaarder, wegens het niet 
betalen van facturen. Maar deze identiteit bestaat alleen uit 
een mailbox. Het abonnement is nooit aangesloten en ook 
voor de deurwaar-der valt er weinig te halen.[4] 

Bunting onderzoekt de relatie tussen identiteit en 
lichaam. Door recente technologische ontwikkelingen zijn 
deze los van elkaar gekomen. Communicatie is mogelijk 
over grote afstanden. Berichten worden met e-mail razend-
snel verstuurd en vergaderingen kunnen op honderden 
kilometers afstand worden gehouden. Het fysieke contact 
maakt plaats voor technologie. De computercommunicatie 
biedt een kans om te ontsnappen uit het lichaam.[5] Zoals te 
lezen bij de categorie vervreemding, hecht Foucault veel 
belang aan het lichaam. Hij spreekt zelfs van lichamen in 
plaats van mensen. Volgens hem is er geen geestelijke vorm 
van het individu die onafhankelijk van de wereld handelt. 
Afgezien van de geleerde machtshebbers.[6] Dit schrijft hij 
in zijn boek Discipline and Punishment dat in 1975 is 
uitgegeven. Zijn uitspraak is gebaseerd op het fabriekswerk. 
Computers of computergestuurde machines waren er nog 
niet. Hij gebruikte de term lichaam, omdat het individu door 
de beheersing is verdwenen. Indien Foucault zijn uitspraak 
in deze tijd zou herzien, denk ik dat hij de aanwezigheid van  
lichamen minder belangrijk vindt. Zijn idee over de onaf-
hankelijk handelende geestelijke vorm is nog relevanter 
geworden door de  massamedia. Door de globalisering zijn 
afstanden kleiner geworden, maar het contact tussen mensen 
onpersoonlijker. Om de afstand te overbruggen wordt vaak 
een medium gebruikt. Het medium verandert het individu 
in een telefoonnummer of een e-mailadres. Het project van 
Bunting laat zien dat een officiële identiteit zo verstrengeld 
is in systemen dat een lichaam niet eens nodig is. Onze 
samenleving lijkt steeds minder gericht te zijn op mensen 

[3] [4] http://vimeo.com/23651639
(geraadpleegd 31 oktober 2011)

[5] Woodward, K. (2002) Understanding Identity, p. 113.

[6] Tyner, J. (2004) Self and space, resistance and discipline: 
a Foucauldian reading of George Orwell’s 1984. In Social & 

Cultural Geography, jaargang 5, nummer 1, p. 136.
[3] http://agitpropspace.org/2011/06/archival-knowledge-an-

interview-with-artist-tim-schwartz/ (3 december 2011)
[3] Lezing Pieter Hilhorst in Joods Historisch Museum,  

26 juni 2011.

[5] Olsthoorn, P. (2010) De macht van Google. p. 147.

[6] http://www.ft.com/intl/cms/s/2/c3e49548-088e-
11dc-b11e-000b5df10621.html#axzz1lDpeogng 
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vriend dat zou doen. 
Precies zoals de gebrui-
ker uit I Love Alaska 
verlangde.  
Google cr it icus Geer t 
Lovink spreekt van een  
Googlisatie van onze 
samenleving. 
De zoekmachine heef t 
een monopolieposit ie. 
We zijn er af hankelijk 
van geworden. Terwijl 
de manier hoe Google 
werkt volgens Lovink  
onbetrouwbaar is, omdat 
 Google rankt op popu- 
lar iteit en niet op waar-
heid.[7] Het internet 
wordt door vele cr it ici 

per 1 januari 2013 niet meer te 
bestaan. De lijst staat vol mooie 
initiatieven, waar ik zelf graag 
naartoe blijf gaan, zoals het 
NIMK, Mediamatic, de Appel, 
de Rijksacademie, het muziek-
festival Noorderslag. Het zijn 
slechts enkele voorbeelden. [5] 
Over een jaar is het zover. Ik 
vind het onwerkelijk dat boven-
genoemde instellingen allemaal 
zouden weg gaan. Zo onwerke-
lijk dat ik denk dat er tegen die 
tijd wel een oplossing voor komt. 
Ik besefte pas echt hoe groot het 
probleem was toen het dichtbij 
kwam, door het uitblijven van 
verlenging van mijn contract. 
Tijdens het gesprek met mijn 
leidinggevende sprak ze haar be-
zorgdheid uit over de toekomst 

Google zoekmachine in het werk  
Paris – Physical door een ouder-
wetse meter. Er ontstaat een 
afstand. Je kunt beter zien hoe 
vreemd het is dat de eeuwenoude 
stad Parijs minder Google hits 
heeft dan de populaire achterklein- 
dochter van Conrad Hilton, de 
opr ichter van de Hilton hotels. 
Door het gegeven uit het medium 
internet te halen en dit vervol-
gens te gieten in een fysieke 
verschijningsvorm, ontstaat er  
een dieper inzicht in de informa-
tie en tegelijkertijd ook ruimte  
voor ref lectie van het medium.
Schwartz onderzoekt de rol van  
de digitale media, zoals het 
internet en de mobiele telefoon,  
in onze samenleving. Paris – 
Physical laat zien hoe in de in-
ternetwereld het nu centraal 
staat. De digitale samenleving  
is een hyperrealiteit, een simu- 
latie van de fysieke werkelijkheid.  
De Franse theoreticus Baudril-
lard ziet onze huidige cultuur als 
een verzameling van simulaties 
waardoor men de werkelijkheid 
niet meer ervaart. De simulatie 
is niet noodzakelijk verbonden  
met de werkelijkheid en gaat  
zijn eigen leven leiden.  

van vlees en bloed, maar op namen en codes. Op taal. En  
hoe het systeem klakkeloos wordt overgenomen. De post- 
bode bezorgt de post alleen in een brievenbus, terwijl  
hij ziet dat er geen huis is. De postbode vond het misschien  
gek is dat er geen huis bij de postbus stond, maar dacht  
dat het ‘wel zal kloppen’, omdat adres het overeenkomt met  
de brief in zijn hand. Het past in het systeem. 

Ik betwijfel het idee van Foucault over de absentie van 
de geestelijke identiteit en zie de uiterlijke verschijning 
juist als essentieel onderdeel. Bij fysieke ontmoetingen zijn 
informatie over sociale rollen ook van belang; leeftijd, ras, 
nationaliteit. Houding, manier van kleden en de representa- 
tie van jezelf zijn afwezig in de door de uit taal bestaande 
en door computer gestuurde communicatie.[7] Een door taal 
gecreëerde identiteit is geen mens, maar meer een personage. 
Dat wilde ik laten zien met het verhaal van Roodkapje op 
Facebook. Door Roodkapje een profiel te geven, was zij op  
Facebook gelijk aan andere, fysieke personen met een 
profiel. Het laat zien hoe maakbaar identiteiten op internet 
zijn. Bunting onderscheidt het begrip identiteit daarom in 
drie vormen: mensen, natuurlijke personen en artificiële per-
sonen. Met mensen bedoelt hij wezens van vlees en bloed, 
de mensen die je op straat ziet. Als deze mensen geen perso- 
nen zijn, zijn het werklozen of daklozen. Personen zijn 
gegevens. De manifestatie van identiteiten in systemen. 
Natuurlijke personen zijn personen die toegekend zijn aan 
mensen. Artificiële personen zijn een coöperatie. Bunting 
stelt dat onze identiteit bestaat uit mensen die één of meer 
natuurlijke personen bezitten en één of meer artificiële  
personen beheersen.[8] Met het Identity Bureau laat Bunting 
zien dat ook officiële identiteiten maakbaar zijn. Hij bekijkt 
het begrip op een andere manier. Is een identiteit niet wat je  
bent? Hoe kan het dan maakbaar zijn? Bovendien laat Bun- 
ting zien hoe een identiteit verbonden wordt aan een systeem.  
Dit is een rare tegenstelling, omdat een mens veranderlijk  
is en geen gefixeerde identiteit heeft. Het Identity Bureau 
gebruikt het systeem voor een ander doel. Bunting hackt  
het systeem.

Hoewel het project van Bunting na de analyse wellicht  
beter zou passen bij de categorie identiteit, heb ik wel 
ontdekt wat mij interesseert aan de media. Media zijn com- 
municatiemiddelen. Ze zorgen voor het contact tussen  
mensen. Er is directe communicatie als je iemand ziet en  
spreekt. Bij indirecte communicatie is er naast jouw fysieke 
verschijning een tussenkomst van een medium. Op deze 
manier worden afstanden overbrugd, bijvoorbeeld door de 
telefoon, of meer mensen bereikt, zoals bij televisie. Een 
medium zorgt ervoor dat er een scheiding ontstaat tussen 
identiteit en lichaam. Terwijl het lichaam voor mij een  
essentieel onderdeel van identiteit is. Het lichaam alleen, 
zoals in het werk van Sherman, is niet voldoende. Juist  
de combinatie tussen lichamelijke en geestelijke verschij-
ning vormen samen de identiteit. Door het internet komt  
de gemedialiseerde identiteit  steeds meer overeen met de 

[7] Woodward, K. (2002) Understanding Identity, p. 116.

[8] http://vimeo.com/23651639
(geraadpleegd 31 oktober 2011)

[3] PVDA overzicht instellingen geen subsidie via  
http://nu.pvda.nl/berichten/2011/06/Boijmans-bezet- 

job-cohen-overzicht-instellingen.html (29 november 2011)
[7] Lovink, G. (2008) The society of the query and the Goog-

lization of our loves, a tribute to Joseph Weizenbaum.



I II III

27

IV

vergeleken met Orwell’s 
Big Brother. De heerser 
is veranderd van een 
‘evil monster’ naar een 
stel toffe jongelingen 
met de slogan ‘don’t be 
evil’, aldus Lovink. De 
snelle ontwikkelingen 
van Google op allerlei 
vlakken kunnen cr it ici 
of academische journa- 
listen nauwelijks bijhou-
den. Het maakt Google 
beter en makkelijker te  
gebruiken dan het in-
ternet. [8] Een ander 
interessant gegeven dat 
Lovink in zijn tekst aan-
kaar t is dat computers 

van de organisatie. Naast geld 
van het kunstenplan, worden de  
cultuurscouts deels betaald door 
de deelgemeente. De deelge-
meenten beslissen elk jaar of en 
hoeveel geld ze geven aan de 
cultuurscouts. De dag voor het 
gesprek was bekend geworden 
dat deelgemeenten bovenop de 
bezuinigingen nog eens een mil-
joen moesten bezuinigen. Mijn 
leidinggevende vreesde voor 
het voortbestaan. Uit een snelle 
rekensom bleek dat zelfs in het 
meest positieve geval de stich-
ting kleiner zou moeten worden.
Deze situatie zet me aan het 
denken over de toekomst van de 
kunst. Ik praat erover met mijn 
beeldend docent. We hebben 
maar even tijd omdat ze druk 
is met het organiseren van een 
expositie. Nu heeft ze het druk, 

De massamedia zorgen ervoor 
dat we ook weten hoe de andere  
kant van de aarde eruit ziet. 
Door de vele f ilms die in New 
York zijn opgenomen krijg je  
een indruk van de stad zonder 
er ooit te zijn geweest. Nieuws 
van daar, zoals de vliegtuigramp  
op 11 september 2001, komt bin-
nen kor te t ijd ook in Nederland 
op televisie. We waren er niet 
bij en ervaren de ramp zoals de 
journalisten deze aan ons voor-
spiegelen. Alles wordt zichtbaar. 
Het schijnbeeld maakt dat er 
geen ruimte is voor het verbor- 
gene.[4] Het hele universum is 
een controlescherm en ontsnappen  
is onmogelijk. De hyperrealiteit  
beïnvloedt ook persoonlijke keu-
zes. Wat is mijn smaak? Het 
onderscheid tussen wie je echt 
bent en welke keuzes worden 
gevormd door de media is nau-
welijks te achterhalen.[5] 

Door de toename aan commu- 
nicatiemogelijkheden ontstaan 
er meer lagen tussen het idee en 
het individu. Vroeger was er een 
gebeurtenis, de indruk van de 

mens erachter. Op Twitter kan je in tekstvorm laten weten 
wat je doet. Op Facebook heb je een eigen profiel waarop te 
zien is welke dingen je leuk vindt en naar welke evenemen-
ten je gaat. Het fotoalbum geeft informatie over de uiterlijke 
verschijning van iemand. Naast de maakbaarheid vind ik 
ook de verwarring die ontstaat over de werkelijkheid ervan 
interessant.

S Y S TEE   M
M a r t i j n  E n g e l b r e g t  -  R E G O N E D

Bij de categorie Identiteit noemde ik al even mijn perfor-
mance in het Joods Historisch museum. Als museum- 
medewerkster vroeg ik bezoekers een enquête in te vullen. 
De vragen waren persoonlijk, van ‘Wat is uw inkomen?’  
tot ‘Welke schoenmaat heb je?’. Het was een verzameling  
van gevoelige feiten en ogenschijnlijk nutteloze weetjes. 
Naar aanleiding van de antwoorden gaf ik elke bezoeker een  
gekleurd bandje, dat tevens hun entreebewijs was. Verschil- 
lende docenten tipten mij vervolgens te kijken naar het  
werk van Martijn Engelbregt. Ik ontdekte dat ik zijn website  
al eerder had bezocht. Voor deze categorie zal ik zijn werk  
REGONED bespreken, dat net zoals mijn enquête gaat over 
de omgang met subculturen en de gevoeligheid die hier  
een rol speelt.

In het werk van Engelbregt staan procedures centraal. 
Hij gebruikt de procedures niet alleen als middel, maar 
vooral ook als doel. Namelijk om de bureaucratische struc-
turen in onze samenleving blootstellen. Onder de naam 
REGONED, Registratie Orgaan Nederland, verspreidde hij 
in december 2003 aan 200608 huishoudens in Amsterdam  
een enquête om illegalen te inventariseren. Met dit project 
wilde Engelbregt onderzoeken hoe Amsterdammers reage- 
ren op vragen zoals ‘Bent u illegaal?’ of ‘Van hoeveel mensen 
in uw omgeving weet u dat ze illegaal zijn?’ indien deze op  
een officieel formulier staan vermeld. Illegaliteit wordt vaak  
benaderd als een abstract begrip. De enquête maakt het con- 
creet. De opmaak van de enquête komt overeen met die van 
andere instituten uit onze maatschappij; de kleuren zijn 
hetzelfde als brieven van de belastingdienst en invulhokjes 
worden ook gebruikt op acceptgiro kaarten.  

26

[4] Van den Braembussche, A.A. (2000). Denken over kunst, 
een inleiding in de kunstfilosofie, p. 348 – 349.

[5] Jensen, S. en Wijnberg, R. 2010. Dus ik ben, 
een zoektocht naar identiteit, p. 31.

[7] Lovink, G. (2008) The society of the query and the Goog-
lization of our loves, a tribute to Joseph Weizenbaum.
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geïntroduceerd zijn als 
probleemoplossers.  
De allereerste computer 
was de rekenmachine, 
een gemakkelijk appa-
raat die hoofdrekenen 
overbodig maakte.  De 
rekenmachine is  u itge-
groeid tot de computer 
van nu. Met meer moge-
lijkheden en ook meer 
antwoorden.
Zonder Google zou ik 
met moeite op internet 
kunnen vinden waar-
naar ik op zoek ben. We 
gebruiken de computer 
immers om informatie 
en antwoorden te vinden.  
Op het internet is dit in  
overvloed. Welk pad we 

vertelt ze, maar over een paar 
maanden staat er niks op de plan- 
ning. Voor haar werk maakt ze 
gebruik van projectsubsidies van  
het Fonds van de Beeldende 
Kunsten. Het budget hiervoor 
wordt begin 2012 gehalveerd. 
Ze probeert zich geen zorgen te 
maken, maar weet in haar ach-
terhoofd dat ze ook een gezin 
moet onderhouden. Als zelfs 
gevestigde kunstenaars vrezen 
voor hun positie, hoeveel ruimte 
is er dan nog voor net afgestu-
deerden? Het eindexamen moest 
voor mij iets spectaculairs zijn. 
Het moet er professioneel uitzien 
en dat kost tijd en geld. Het is de 
afsluiting van vier jaar acade-
mie en tegelijk de start van iets 
nieuws. Maar is het nuttig om in 
juli iets te presenteren waarvoor 
ik veel geef, zonder dat het een 

reporter, gedachten, typen, prin-
ten en de lezer. Met het internet 
komen er extra stappen bij. Het 
ar t ikel is niet alleen in de krant 
te lezen, maar ook op de compu- 
ter of mobiele telefoon. [6] In zijn 
essay ‘Loss Meaning and Melan-
choly in the Digital Age’ (2011) 
refereer t Schwartz naar Eric 
Hosbawn, schrijver van het boek:  
Age of Extremes (1994). Hosbawn 
stelt dat door deze overweldigen-
de toename van communicatie in 
onze samenleving we niet meer 
instaat zijn om het verleden of de  
toekomst te voelen, omdat we 
constant in het moment zijn. [7] 
Veel mensen in de trein zijn met 
hun telefoon bezig, in plaats  
van dat ze naar buiten kijken en 
de dag overdenken. Ik doe er 
zelf ook aan mee. Vir tueel voer 
ik verschillende gesprekken tij-
dens het boodschappen doen of 
het wachten op de tram. Internet  
is een grote kennisbron, maar 
het vervlakt de tijd. De app van 
nu.nl laat alleen het meest 
re-cente nieuws zien. Je kunt 
niet zoeken in het archief. 
Schwartz gebruikt in zijn essay 

Hierdoor is de geloofwaardigheid van het project groot. Van 
de 200608 brieven ontving Engelbregt er maar 74 terug.  
De helft ervan was niet ingevuld, maar voorzien van commen- 
taar. Engelbregt ontving wel honderden reacties via email, 
post en telefoon. Het merendeel van de reacties kwam van ver- 
ontwaardigde en geschokte enquête ontvangers. Veel van  
hen vergeleek de actie van REGONED met de NSB-praktijken
 in de Tweede Wereldoorlog. De enquête ontvangers hadden 
moeite met de zin “Ook als u niet illegaal bent wijzen wij u  
erop dat u dit formulier dient te retourneren”, en dan vooral 
met het woord dient. 

“Wie bepaalt dat ik in dit formulier dien te retourneren? 
Sinds wanneer ben ik niet meer vrij in het wel of niet retour- 
neren van formulieren? Wat voor straf hangt mij boven  
het hoofd als ik het niet retourneer? Uit wiens gezag denkt 
Regoned dit voor mij te kunnen bepalen? Kortom; zijn jullie 
helemaal van de pot gerukt?! Zonder vriendelijke groet.” [1]

Er waren ook reacties die op Engelbregt verzoek ingingen. 
Zo ontving Engelbregt een e-mail van een legaal maar ano-
niem persoon die naar eigen zeggen de wet graag naleeft. 
Deze persoon had van het project gehoord en wilde graag 
aangifte doen van twee illegale meisjes. Na gesprekken  
die hij/zij met hen had, ontstond een vermoeden dat de meis-
jes illegaal waren. De persoon complimenteerde de actie 
van REGONED, omdat het tegen het anarchistische denken 
in onze huidige samenleving inging.[2] Terwijl de persoon 
juist precies doet wat Engelbregt als directeur van REGONED 
vraagt, is deze reactie toch het meest opzienbarend. Toen 
Engelbregt het enquêteformulier verstuurde, voerde de poli-
tiek discussie over het strenge asielbeleid van toenmalige 

[1] [2] Engelbregt, M. (2004) Rapport REGONED, p. 9.

[6] Schwartz, T. (2011) Loss, meaning and melancholy, p. 2.

[7] Schwartz, T. (2011) Loss, ..., p. 3.
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moeten nemen ver telt 
Google ons. In ruil voor  
alle diensten die Google 
ons biedt, betalen we 
gegevens. Google weet 
meer van ons dan veel  
mensen zich bewust  
zijn. De gegevens zet  
Google in om een vertrou- 
wensband met ons op 
te bouwen. Om ons te 
verleiden geen verschil 
meer te zien tussen 
mens en apparaat. 
Google is een voorbeeld 
van een machtig insti-
tuut zoals Foucault dat 
omschrijf t.  Het is inte-
ressant hoe gemakkelijk 
wij ons erdoor laten 
beheersen. Er zijn ook 

toekomst heeft? Door zelf direct 
te zijn geraakt door de bezuini-
gingen, zag ik het even niet meer  
zitten. Ik ben geen pessimist, 
maar als er zoveel negatieve be-
richten zijn is het moeilijk ver-
trouwen te houden.

Het zou natuurlijk fantas-
tisch zijn als ik aan het eind van 
mijn scriptie een oplossing heb 
om met de bezuinigingen om te 
gaan. Naast de irrealiteit, vind  
ik het ook vervelend om vanuit  
deze negatieve gedachte te wer-
ken. In de weken na de vervelen-
de boodschap was ik bang  voor 
de toekomst. Ik zag het somber 
in. Nu, een paar weken verder, 
vind ik het zonde om stil te  staan  
bij de bezuinigingen. Kunste-
naars een gave hebben om alter-
natieve oplossingen te bedenken. 
Het scheppende karakter juist 

het voorbeeld van Wikipedia.  
De Franse revolutie heeft bij deze  
digitale encyclopedie evenveel 
ruimte als de Egyptische revolu- 
tie van een jaar geleden. Terwijl  
de Franse revolutie natuurlijk een  
grotere historische waarde heeft,  
aldus Schwartz. Het werk Paris 
– Physical  laat zien dat er op 
Google meer gezocht wordt naar  
de dertigjarige Hilton dan de 
eeuwenoude Franse stad. [8] 
Google gebruikers willen liever  
weten of Paris een nieuwe vri- 
end heef t in plaats van het aan- 
tal inwoners van de stad Parijs.  
Schwar tz benadrukt deze eigen- 
schap van digitale mediagebrui- 
kers. We hebben groot vertrouwen  
in de digitale technieken. Men-
sen delen veel gegevens via het 
internet. We fotograferen voor- 
al met digitale camera’s, zet ten  
de foto’s op onze computer en  
ontwikkelen ze nauwelijks meer.  
Via Facebook weet ik dat een  
klasgenoot van de basisschool  
onlangs is verloofd en dat iemand  
die ik nauwelijks ken vandaag 
haar kerstboom heeft gezet. Stu-
denten gebruiken internet als 

minister Rita Verdonk. Verdonk handelde volgens het motto 
‘vol is vol’ en zorgde ervoor dat veel asielzoekers geen 
Nederlandse verblijfsvergunning kregen. Een groot deel van 
de bevolking vond deze strengere behandeling van vreem-
delingen - en integratiezaken goed. De actie van de kunstenaar 
is precies naar het verlangen van toen Verdonk of nu Geert 
Wilders. Maar zo’n expliciete actie tegen vreemdelingen zou  
funest zijn voor hun politieke imago. Het uiten van een ong- 
enoegen tegenover deze groep kan, zelfs in de politiek. Maar 
door een officieel instituut dit werkelijk actief na te laten 
volgen, wordt duidelijk hoe dit idee ingaat tegen onze demo-
cratische samenleving. Het verklikken van illegalen wordt 
gezien als onethisch. Dat blijkt uit de talloze e-mails en hoe 
de media over het project valt. Op een bepaalde manier 
genieten we ook hiervan. We zijn dol op individualiseren. 
Televisie en tijdschriften laten zien dat we smullen om and-
ermans leed. Engelbregts werk is volgens Filosoof Gijs  
van Oenen daarom een bespotting van de burger. Burgers 
hebben geen probleem met extreem, emotiebelevend gedrag 
in een publieke sfeer. Maar een officieel formulier veran-
dert de situatie.[3] Uit de analyse van Orwell bleek al dat in 
onze samenleving het instituut op allerlei manieren controle 
uitvoert op het individu. Een belangrijk kenmerk van de 
disciplinaire macht volgens Foucault is de onzichtbaarheid 
ervan.[4] Dat blijkt ook uit systemen zoals de OV-chipkaart 
of de speciale code die laserprinters hebben. Het officiële 
formulier maakt de beheersing zichtbaar. Dat is volgensmij 
een belangrijke oorzaak voor het verzet. Engelbregt hoopt  
dat dit verzet ons na laat denken over de politieke ontwikke-
lingen en onze omgang met illegalen. De anonieme persoon 
die serieus aangifte deed, is zich zowel van de spot als de niet 
ethische kant van REGONED niet bewust. Dat maakt zijn 
reactie bijzonder.

Twee weken na het versturen van de enquête vond in  
De Balie in Amsterdam een debat over het project plaats.  
Engelbregt vertelde hier dat hij oprecht verbaasd was over 
de reacties van enquête ontvangers en de media. Oorlogsas- 
sociaties van ouderen werden benadrukt. De ontvangers 
hadden nauwelijks aandacht voor de illegalen zelf, wat hij  
juist met het project hoopte te bereiken.[5] Dat komt vol-
gensmij omdat het begrip illegaal zover afstaat van wat een 
mens is. Het gevoel dat het om een mens gaat, is naar mijn 
mening noodzakelijk om een inlevingsgevoel op te wekken. 
Illegaliteit is een soort identiteit die alleen uit taal bestaat. 
Zoals ik in de analyse van Bunting beschreef vind ik de fy-
sieke en geestelijke verschijning beide essentieel zijn om  
te kunnen spreken van een identiteit. Aan iemands huids-
kleur, haartype of oogvorm kan je zien wat zijn / haar 

[3] Van Oenen, G. (2004) Het nieuwe veiligdom. 
De interpassieve transformatie van de publieke sfeer. 

In Open, nummer 6. 

[4] Tyner, J. (2004) Self and space, resistance and discipline: 
a Foucauldian reading of George Orwell’s 1984. In Social & 

Cultural Geography, jaargang 5, nummer 1, p. 137.

[5] http://www.mediastudies.nl/nap2/index.php?option=
com_content&task=view&id=364&Itemid=0 

(geraadpleegd 15 oktober 2010) [8] Schwartz, T. (2011) Loss, meaning and melancholy, p. 3.
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de grote waarde van kunst is. 
Het was lang vanzelfsprekend 
dat kunst belangrijk was in onze 
samenleving. Nu moeten kun-
stenaars dat opnieuw bewijzen. 
Dat zie ik als een uitdaging.  

Met deze scriptie wil ik juist 
ontdekken wat ik interessant 
vind en wat voor werk ik wil 
maken. Ik wil kunnen definiëren 
wat kunst voor mij is. Net zoals 
Hilhorst, denk ik dat dit nodig is 
om een plek te kunnen krijgen.

¶

informatiebron voor hun essays 
en scripties. Ook ik heb voor 
deze scriptie regelmatig geGoog-
led. Schwartz laat zijn publiek 
op een heldere manier twijfelen 
of dit rotsvaste vertrouwen wel 
terecht is. Orwell maakte mij 
bewust van de beheersing van 
digitale media op mensen (naar 
def initie van Bunting). Schwartz 
gaat hier verder op in en illus-
treer t hoe we de logica van het 
systeem van de digitale media 
overnemen. Door de systemen op 
een andere manier te presenteren 
gaan we er anders naar kijken  
en over nadenken. We nemen de  
mythe niet zomaar aan, maar 
bevragen deze. 

¶

andere zoekmachines, 
maar toch verkiezen  
we Google. Bovendien is 
de machtsvoer ing niet 
geheel onzichtbaar.  Het 
internetbedrijf verleidt 
ons met haar pracht ige 
diensten. Ondanks dat 
we weten dat  we onze 
gegevens inleveren en dat  
Google daar waarschij-
nlijk dingen mee doet.

¶

culturele achtergrond is. De ouders van mijn vriend zijn 
Indonesisch. Dertig jaar geleden kwamen zij naar Nederland. 
Mijn vriend is hier geboren, heeft op Nederlandse scholen 
gezeten. Hij is vijf keer in zijn leven in Indonesië geweest en  
spreekt de taal net genoeg om zich-zelf daar verstaanbaar 
te maken. In de tijd dat Verdonk het vreemdelingenbeleid 
aanscherpte, vroeg hij een verblijfs-vergunning aan. Vijf  
jaar lang heeft hij een vergunning voor bepaalde tijd gekre-
gen. Op de dag dat ik deze scriptie inlever, krijgt hij een 
vergunning voor onbepaalde tijd en wordt hij Nederlander. 
Op papier is dat een grote identiteitsverandring. Maar  
mijn vriend heeft zich altijd al Nederlander gevoeld. Ook  
de geestelijke identiteit is belangrijk. 

De meeste kunst bekijk je in musea. Terwijl je het bekijkt 
kan je bedenken wat je ervan vindt, maar deze mening blijft 
meestal bij jezelf en beïnvloedt zelden het werk. Het staat er  
immers al. Bij REGONED is dat anders. De vormgeving en
inhoud van de enquête zijn slechts een onderdeel. De reacties  
van de geënquêteerden maken het werk af. Deze laten zien  
hoe personen in elkaar zitten en wat ze belangrijk vinden,  hoe  
zij de formulieren lezen en hoe deze ophef door kranten en  
televisie wordt vertaald. Talloze systemen in onze samenle- 
ving vormen een schijnbare orde en zijn ontstaan om de 
werkelijke wereld te kunnen beheersen. We houden ons eraan  
vast, terwijl maar de vraag is of het nodig is. In Nederland 
zijn honderden verkeersregels. Drie jaar geleden was ik in Ho  
Chi Minh, Vietnam. Hier zijn geen verschillende banen op  
de weg, geen stoplichten of inhaalregels, maar ook dat werkt  
goed. Door een systeem net op een andere manier te gebrui- 
ken, wordt de echte werking van onze maatschappij  blootges- 
teld. Engelbregt gebruikt het bureaucratische systeem van  
een officiële instantie, waarmee om persoonlijke gegevens  
van burgers wordt gevraagd. De vragen die Engelbregt stelt  
waren anders dan burgers van deze instanties gewend zijn.  
De reacties op de enquête weerspiegelen hun grenzen, waar-
den en normen.

Voor de academie, zat ik op de universiteit. Daarvoor op  
het VWO. Van mijn basisschool kreeg ik een Mavo + advies. 
Omdat ik het graag wilde, mocht ik havo proberen. Ik was  een  
voorbeeldige leerling. Ik leerde hard. Plande mijn tijd goed in 
met huiswerk, zodat ik genoeg tijd had om te leren voor SO’s  
en repetities. Later tentamens en examens. Door mijn disci-
pline om alle regels zo goed mogelijk na te leven, kon ik naar  
de universiteit. Op de academie waren deze regels veel min-
der belangrijk. Het gaat om je eigen invulling en  argumenten 
daarvoor. Kunst bleek vrijgevochten, los van systemen. Je 
kunt doen wat je wil. Het eerste jaar van de academie streefde 
ik deze opvatting van beeldende kunst na, maar het lukte mij 
niet helemaal los te komen van systemen. Deze tweestrijd 
heb ik lang gevoeld en voel ik soms nog steeds. Ik zit tenslot-
te op de afdeling beeld en taal. Het laatste jaar heb ik geleerd 
deze twee tecombineren. Op een vergelijkbare manier als 
Engelbregt, namelijk door het inzoomen op systemen in onze 
maatschappij. Deze te doorbreken of net iets te veranderen. 
Nadeze analyse ontdekte ik dat de begrippen identiteit en de 
mens dezelfde tweestrijd hebben. De mens is veranderlijk  
en los, vergelijkbaar met het beeld. Met het begrip identiteit  
proberen we de mens te duiden. Het is de vertaling van het 
beeld dat van een mens gevormd wordt.
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Conclusie

Bij het analyseren van de kunstenaars  voor 
de categorieën over mijn eigen werk, viel 
mij op hoeveel overeenkomsten er zijn. Het 
project van Heath Bunting koos ik voor de 
categorie media, maar bleek nog beter bij 
identiteit en systeem te passen. 1984 van 
George Orwell hoort bij vervreemding, maar 
gaat ook over de werking van de media en hoe 
deze onze identiteit beïnvloeden. 

Het werk van Cindy Sherman ligt het 
dichtst bij mij. Haar spel met identiteit is ook 
essentieel in mijn werk. Een verschil is dat 
de identiteiten die Sherman creëert alleen uit 
een lichaam bestaan. In mijn performances 
en videos is dat niet het geval. Met haar een 
imitatie stimuleert Sherman een andere blik 
bij het publiek. Ze ontmantelt dat wat Roland 
Barthes de mythe noemt. Het werk laat ons 
op een andere manier kijken naar wat we nor-
maal vinden. Dat is precies wat ik ook met 
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mijn werk wil bereiken. Door de bestudering 
van de mytheleer van Barthes denk ik daar 
veel preciezer in te kunnen zijn. 

Orwell ontmantelt de mythe niet door het 
‘normale’ te imiteren maar door het te over-
drijven. Hij laat met 1984 zien dat de media 
mensen totaal beheersen. De laatste jaren 
hebben de media-apparaten zich enorm ont-
wikkeld en is de invloed toegenomen. 
Hierdoor is een situatie ontstaan die opmer-
kelijk veel overeenkomt met het verhaal dat 
Orwell in 1949 schreef. Vooral de onzicht-
baarheid van deze macht interesseert me. 

Door het werk van Bunting ontdekte ik 
wat mij nog meer interesseert aan de media. 
Zij veranderen de mens in uit taal bestaande 
personages. Bunting toont aan dat in onze sa-
menleving het lichaam niet meer belangrijk 
is, terwijl dat volgensmij juist een essentieel 

onderdeel van een identiteit is. Ik zou graag 
meer onderzoeksgericht te werk willen gaan, 
zoals Bunting. Maar de presentatie zou bij 
mij visueel aantrekkelijker zijn. Ik vind het 
interessanter als het werk direct contact 
maakt met de kijker, zoals de enquête van 
Engelbregt. Ook zijn werk gaat over de tegen-
stelling tussen mens en systeem.

Het werk Untitled (cafetaria) van Erik Wesley 
verschilt qua thema van de andere besproken 
kunstwerken. Juist omdat het niet volledig bij 
mijn eigen werk aansluit, is het interessant om 
te zien wat mij dan aantrekt. Dat een muse-
ummedewerker elke dag een nieuwe banaan 
bij het werk legt, inspireerde mij voor een 
onderzoeksvraag. Wie maakt de kunst? Kan 
dat ook de museummedewerker zijn? De per-
formatieve ingreep gaat over de rolverdeling 
binnen het museum. De manifestatie van de 
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identiteit binnen het systeem. Het werk van 
Schwartz gaat over internet en hoe het ons le-
ven verandert. Door ons dagelijks gebruik is 
het moeilijk daarvan bewust te zijn. Schwartz 
ontkracht de mythe door gewoontes op het 
internet de presenteren via een fysiek appa-
raat. Ik vind het goed dat de presentatie van 
Schwartz meteen duidelijk maakt waar het 
over gaat. 

In de weken nadat ik te horen kreeg dat 
mijn contract niet werd verlengd, zag ik mijn 
toekomst als kunstenaar niet zo rooskleurig. 
Voor het eerst had ik direct te maken met de 
bezuinigingen. Nu kan ik het relativeren en 
vind ik dat de ontwikkelingen ook een po-
sitieve kant hebben. Kunstenaars worden 
gedwongen beter na te denken over waar ze 
mee bezig zijn. Zoals ik nu met deze scriptie 
heb gedaan. Het is daarom goed dat ik de be-
zuinigingen niet als onderwerp gekozen heb.

Uit wanhoop vraag ik Google om een 
onderzoeksvraag. Het is makkelijk, Google 
heeft immers overal antwoord op. Zonder 
Google verdwalen we op het internet. De 
zoekmachine is een voorbeeld van de disci-
plinaire macht volgens Foucault. Hoewel mijn 
conclusie bij Orwell is dat we het nooit zover 
zouden laten komen als in 1984, laat Google 
zien hoe makkelijk we de macht toelaten. De 
zoekmachine opereert zelfs niet helemaal 
onzichtbaar. Google wil een vriend met je 
worden. We staan het toe en geven ons bloot, 
in ruil voor de diensten. Is dat erg?




